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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden

18/36318
Beslutning i Bygge- og Planudvalget den 06-02-2019

Godkendt.



Punkt 2: Meddelelser

18/36318
Beslutning i Bygge- og Planudvalget den 06-02-2019

Intet at bemaerke.



Punkt 3: Godkendelse af at oplysninger om borgerradgiverfunktionen ikke
gores til en fast del af kommunens afgerelsesbreve til borgerne

18/37816
Beslutning i Bygge- og Planudvalget den 06-02-2019

For: Gruppe A

Imod: Gruppe V og Liste H. Med bemarkning om, at vi skal sikre, at vores mest sarbare borgere kender til
borgerradgiverens funktion med henblik pa at f& en fair sagsbehandling.

Undlader at stemme: Gruppe O

Grundet stemmeligheden foreligger der ikke nogen anbefaling fra Bygge- og Planudvalget overfor @konomi- og
Kommunalbestyrelsen i denne sag.

Beslutning i Kultur- og Fritidsudvalget den 06-02-2019
Gruppe A folger indstillingen.
Gruppe F er imod.

Gruppe O afventer stillingtagen i Kommunalbestyrelsen.

Beslutning i Social- og Arbejdsmarkedsudvalget den 06-02-2019
For stemte: Gruppe A
Imod stemte: Gruppe F og Gruppe V

Undlader at stemme: Gruppe O

Bemarkning fra Gruppe V:

Vi skal sikre, at vores mest sarbare borgere kender til borgerrddgiverens funktion, med henblik pa at fa en fair
sagsbehandling.

Gruppe F tilslutter sig bemerkningen.

Grundet stemmeligheden foreligger der ikke nogen anbefaling fra Social- og Arbejdsmarkedsudvalget overfor
Okonomiudvalget og Kommunalbestyrelsen i denne sag.

Beslutning i Berne- og Uddannelsesudvalget den 06-02-2019
For: Gruppe A.

Imod: Gruppe F.



Undlod: Gruppe O, C og 0, idet stillingtagen afventer kommunalbestyrelsens behandling af sagen.

Anbefales godkendt.
Beslutning i Teknik- og Miljeudvalget den 06-02-2019

Anbefales godkendt.

For: Gruppe A og C

Imod: Gruppe F og Liste H. Med bemerkning om, at vi skal sikre, at vores mest sarbare borgere kender til
borgerradgiverens funktion med henblik pa at fi en fair sagsbehandling.

Undlader at stemme: Gruppe O og V.

Beslutning i Aldre- og Sundhedsudvalget den 06-02-2019
For: Gruppe A og Liste H

Imod: Gruppe F
Undlod at stemme: Gruppe C og O, idet stillingtagen afventes til Kommunalbestyrelsens behandling af sagen.

Anbefales godkendt.

Beslutning i Okonomiudvalget den 18-02-2019

Gruppe A, F, O, C og O stillede endringsforslag om, at administrationen forsggsvis i en periode pd 1 r fra 1. marts 2019
vedlaeegger borgerradgiverens pjece som bilag til samtlige kommunale afgarelser, hvorefter ordningen evalueres af
Kommunalbestyrelsen efter forudgdende behandling i udvalgene.

For: Gruppe A, F, O, Cog O

Gruppe V afventer kommunalbestyrelsen.

Andringsforslaget vedtaget.

Anbefales godkendt med det stillede @ndringsforslag.

Beslutning i Kommunalbestyrelsen den 26-02-2019

Kommunalbestyrelsen godkendte, at administrationen forsegsvis i en periode pa 1 &r fra 1. marts 2019 vedlegger
borgerradgiverens pjece som bilag til samtlige kommunale afgerelser, hvorefter ordningen evalueres af
Kommunalbestyrelsen efter forudgdende behandling i udvalgene.

Beslutningstema



En borger har stillet spergsmaél til kommunalbestyrelsen i spergetiden:

¢ om muligheden for at indsatte borgerrddgiverens kontaktoplysning i kommunens afggrelser,

¢ om kommunen er én blandt 15 kommuner, der - ifelge en artikel i Information - har et s& darligt arbejdsmilje, at det
gar ud over sagerne, og

¢ hvordan kommunalbestyrelsen vil sikre, at lovbestemte svarfrister overholdes.

Spergsmaélene blev udvalgshenvist til Social- og Arbejdsmarkedsudvalget, men sagen fremlegges i samtlige fagudvalg
med henblik pa anbefaling til @konomiudvalget og Kommunalbestyrelsen, da spergsmélene overordnet set angar alle
sagsomrader.

Administrationen kan ikke anbefale, at oplysninger om borgerradgiverfunktionen geres til en fast del af Hvidovre
Kommunes afgarelsesbreve til borgerne. Det er efter administrationens opfattelse mere relevant fortsat at udbrede
kendskabet til borgerrddgiveren blandt kommunens borgere gennem en lgbende kommunikationsindsats.

Administrationen har fra Information faet oplyst, at Hvidovre Kommune ikke er blandt de 15 navnte kommuner i
artiklen.

Administrationen anser det i gvrigt for en ledelsesmassig opgave at sikre, at svarfrister er kendte og overholdes af
relevante medarbejdere.

Kommunalbestyrelsen skal herefter alene godkende, at oplysninger om borgerradgiverfunktionen ikke gores til en fast del
af Hvidovre Kommunes afgerelsesbreve til borgerne.

Indstilling
Direktorerne indstiller til Teknik- og Miljeudvalget, Bygge- og Planudvalget, Kultur- og Fritidsudvalget, Borne- og
Uddannelsesudvalget, £ldre- og Sundhedsudvalget samt Social- og Arbejdsmarkedsudvalget at anbefale overfor

Jkonomiudvalget og Kommunalbestyrelsen

1. at godkende, at oplysninger om borgerradgiverfunktionen ikke gores til en fast del af Hvidovre Kommunes
afgarelsesbreve til borgerne.

Sagsfremstilling

Center for Politik og Ledelse har udarbejdet dette dagsordenspunkt.

I spargetiden ved kommunalbestyrelsens mede den 27. november 2018 medte en borger frem og stillede en raeekke
sporgsmal til kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen tilkendegav, at borgerens henvendelse ville blive
udvalgshenvist, og dette er baggrunden for, at direktionen fremlagger denne sag for samtlige fagudvalg.

Borgerens motivation for at mede frem i spergetiden og de deraf folgende spergsmal til kommunalbestyrelsen fremgar af
vedlagte bilag "Forslag indleveret af borger i spergetiden ved kommunalbestyrelsens mede den 27. november 2018 som
blev indleveret til borgmesteren som afrunding pa borgerens mundtlige indleg.

Spergsmaélene lyder i en forkortet form:



1. Vil kommunalbestyrelsens medlemmer stille sig positivt til at borgerrddgiverens kontaktoplysninger blev fast del
af Hvidovre Kommunes afgarelsesbreve til borgerne?”

2. ”Hvordan vil kommunalbestyrelsen sikre, at det undersgges, om Hvidovre Kommune er én af de 15 kommuner
omtalt i artiklen fra information?”

3. ”Hvordan vil kommunalbestyrelsesmedlemmerne sikre sig, at det undersoges, at lovbestemte svarfrister (inklusive
dem bestemt af jer som kommunalbestyrelse) bliver informeret om til relevante medarbejdere med borgerkontakt,
og overholdt og sagsbehandlingstider kommer vasentlig ned i forhold til hvad jeg selv har oplevet som
graesrodsaktivist og hert om i avisomtaler?”

Ad 1)

Det er administrationens vurdering, at det kan vere i strid med forvaltningslovens regler om savel vejledning som
klagevejledning, hvis generel vejledning om borgerradgiverfunktionen sammenblandes med konkret klagevejledning om
rette klageinstans i afgarelsessager.

Udover disse juridiske beteenkeligheder, sa finder administrationen i evrigt ikke, at det er relevant at oplyse om
borgerradgiverfunktionen, nar kommunen giver klagevejledning i afgerelsessager.

Klagevejledningen i afgerelsessager har til formal at oplyse borgerne om, hvordan der kan klages over selve afgerelsen,
hvor der typisk er en lovfastet klageinstans.

At indskrive borgerradgiveren i den sammenhang er efter administrationens opfattelse meningsforstyrrende, da
borgerradgiveren ikke kan treeffe afgorelser eller @ndre afgorelser.

Borgerradgiverens kompetenceafgraensning i denne henseende folger bade af kommunestyrelseslovens regler og den
lokalt fastsatte vedtaegt for funktionen som kommunalbestyrelsen har vedtaget indenfor rammerne af
kommunestyrelsesloven.

Det er efter administrationens opfattelse mere relevant fortsat at udbrede kendskabet til borgerrddgiveren blandt
kommunens borgere gennem en lebende kommunikationsindsats.

Der kan med fordel tages stilling til behovet for en eventuelt foreget kommunikationsindsats, nar fordelingsneglen
mellem [shgj Kommune og Hvidovre Kommune skal evalueres pa baggrund af to fulde beretningséar 2017 og 2018 i lgbet
af foraret 2019.

Det pahviler i gvrigt ledelsen at sikre, at relevante medarbejdere kender funktionen og kan henvise dertil, hvis borgere
undervejs i et sagsforleb giver udtryk for, at de vil klage over kommunens sagsbehandling, personalets optraeden eller
betjeningen.



Henvisning vil typisk vere aktuel, hvis borgeren oplever, at dialogen med administrationen er kert af sporet, gaet i sta
eller endt i en hardknude.

Administrationen har indhentet borgerradgiverens bemarkninger til spargsmalet vedrerende kontaktoplysninger til
borgerradgiveren som en fast del af afgerelsesbreve. Borgerradgiverens bemerkninger fremgér nedenfor under afsnittet
“Horing”.

Det bemarkes, at administrationen ikke er bekendt med eksempler fra andre kommuner — ud over det eksempel fra Ishgj
Kommune, som borgerradgiveren navner — pa, at man fast indskriver borgerradgiveren, nar kommunerne giver
klagevejledning i afgerelsessager.

Det kan ikke udelukkes, at en sddan ordning er indfert helt eller delvist i enkelte kommuner.

Det er til gengaeld almindeligt, at borgerrddgivere hjelper borgere med at forsta en afgerelse, giver vejledning i
forbindelse med borgeres enske om at klage over en afgerelse, og ogsa kan tilbyde at hjelpe udsatte borgere med
eventuelt at formulere klagen over en afgorelse.

Ad?2)

Information v/journalist Laura Friis Wang har pé telefonisk forespargsel fra administrationen den 28. november 2018 har
oplyst, at Hvidovre Kommune ikke er blandt de 15 kommuner, som der er henvist til i den omtalte artikel.

Ad 3)

Administrationen anser det for en ledelsesmaessig opgave at sikre, dels at relevante medarbejdere med borgerkontakt er
bekendt med de svarfrister, som gelder indenfor deres respektive sagsomrader, dels at medarbejderne i praksis er i stand
til at overholde disse.

Det er ogsa en ledelsesmassig opgave at sikre, at medarbejdere i fornedent omfang kan vejlede om, hvortil der kan rettes
henvendelse, nar det angar spergsmél om svarfrister indenfor kommunens gvrige sagsomrader - det vil sige, at
medarbejderne i almindelighed skal vaere i stand til enten at henvise eller videresende sdidanne henvendelser til relevante
center.

Administrationen er meget optaget af, at svarfrister overholdes, og ledelsen folger labende op.
Politiske beslutninger og aftaler
Borgerradgiverfunktionens kompetenceafgraensning er reguleret lokalt i "Hvidovre Kommunes styrelsesvedtaegt pr. 1.

januar 2018 vedtaget af kommunalbestyrelsen den 28. november 2017 (punkt 23) og 19. december 2017 (punkt 3) og
”Vedtegt for Hvidovre Kommunes Borgerradgiver” vedtaget af kommunalbestyrelsen den 28. oktober 2014 (punkt 3).

Kommunalbestyrelsen har pd mede den 24. april 2018, punkt 7, taget status for den delte borgerradgiverfunktion med
Ishgj Kommune til efterretning og godkendt, at fordelingsneglen evalueres pa baggrund af to fulde beretningsar 2017 og
2018 i lebet af foréret 2019.

Okonomiske konsekvenser



Der er ingen gkonomiske konsekvenser for Hvidovre Kommune.

Retsgrundlag

Kommunestyrelseslovens § 65 e, stk. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 1031 af 6. juli 2018, hvorefter en borgerradgiverfunktion
kun kan varetage opgaver vedrarende radgivning og vejledning af borgerne og vedrerende tilsyn med kommunens
administration. Der er saledes ikke hjemmel til, at en borgerradgiver kan treeffe afgerelser eller eendre afgerelser. Samme
kompetenceafgraensning folger af § 19, stk. 2, i kommunens styrelsesvedtegt og § 5 i vedtegten for kommunens
borgerradgiver.

Desuden forvaltningslovens § 7 omhandlende vejledningspligten samt pligten til at videresende henvendelser til rette
myndighed og samme lovs §§ 25-26 omhandlede klagevejledning (jf. lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 med
senere @ndringer).

Hering

Der er ikke heringspligt i denne sag, men administrationen har indhentet borgerrddgiverens bemerkninger til det forste
spergsmél vedrerende kontaktoplysninger til borgerradgiveren som en fast del af afgerelsesbreve. Borgerrddgiveren har
givet folgende bemarkninger:

”Det fremgér af vedtaegten for borgerradgiverfunktionen, at borgerrddgiverens opgaver bl.a. bestar i at hjelpe borgere
med at forstd en afgerelse samt at give vejledning i forbindelse med klager og hjelpe med at formulere klagen hvis der er
behov for det.

Det er derfor borgerradgiverens opfattelse, at det kan vere en god borgerservice, at orientere om
borgerradgiverfunktionen i klagevejledninger.

I forbindelse med orienteringen kan det tydeliggeres, at borgerrddgiveren kan bistd med at forstd afgerelsen og vejlede i
klageprocessen, men at borgerradgiveren ikke kan traeffe afgerelse i sagen eller endre afgerelser.

Borgerradgiveren ger opmaerksom pé, at en orientering om borgerradgiverfunktionen i afgerelsesbreve vil betyde en gget
synlighed af funktionen. Den ggede synlighed kan medfere et aget ressourcetraek, hvis omfang ikke kan forudsiges.
Funktionen er ikke pt gearet til et gget ressourcetraek.

Borgerradgiveren er ansat i en delt borgerradgiverfunktion med Ishgj Kommune. Borgerrddgiveren kan oplyse, at en
afdeling indenfor velfeerdsomradet i Ishgj Kommune af egen drift har valgt at orientere om borgerradgiverfunktionen i
deres klagevejledning. Dette har ikke medfort et veesentligt @ndret henvendelsesmonster.”

Bilag

Forslag indleveret af borger i spergetiden ved kommunalbestyrelsens mede den 27. november 2018.pdf



Punkt 4: Lukket: Beslutning om dispensation til udstykning af
Beringgirdsvej 35

17/45296



Punkt 5: Eventuelt

18/36318
Beslutning i Bygge- og Planudvalget den 06-02-2019

Gruppe A ensker status pa henvendelse fra Kildegaarden. Sagen undersoges.

Gruppe O henstiller til administrationen og direkteren om dialog vedrerende studietur med Teknik- og Miljoudvalget i
2019.



Punkt 6: Lukket: Orientering om status for lovliggerelse af kolonihavehus,
Hovager 21

16/21882
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